113 C 2812 ;

- Verkiindet am 09.01.2013

der
vertr. d. d.’

Prozessbevolimichtigte:

Hermn

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Bonn

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamitin der Geschéfisstelle

Amtsgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechisstreit

Klagerin,

Rechtsanwaite

gegen

Beldagten,

Rechtsanwalte

auf die miindliche Verhandlung vom 28.11.2012
durch die Richterin am Amtsgericht Grafin Vitzthum von Eckstadt

fir Recht erkannt: -

Der Beklagte wird verurteilt die von ihm unter dem Mitgliedsnamen

H’k

welche dort als Verkéduferin unter dem Mitgliedsnamen "b: ’ T

"in dem Internet-Marktplatz eBay gegeniiber der Klégerin,

n
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aufiritt, abgegebene Negativbewertung vorm o b, zur
Auktion mit der Nummer . __ mit dem Wortlauf *VORSICHTI!!!
peide Steuergerite defekt Vorsicht lieber woanders kaufen!!!!!!"
suriickzunehmen und der Léschung zuzustimmen sowie an die Kldgerin
229.30 € vorgerichtliche Anwaltskosten nebst 5 Prozenipunkten Zinsen iber
dem Basiszins seit dem 27.04.2012 zu zahlen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Rechisstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in Hohe vorr 105

% des vollsireckbaren Belrages abwenden, wenn nicht die Klégerin vor der -

Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 105 % des jeweils zu volisireckenden
' Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Parteien schlossen (ber eBay einen Kaufvertrag ilber 2 Steuergerate, die die
Klagerin dem Beklagten lieferie. Der Beklagte meldete sich nicht bei der Klagerin.

Am 18.12.2011 beurteilte er die Klagerin in eBay wie aus dem Tenor ersichtlich. Die
Kiagerin forderte ihn per E-Mail und iber eBay am 20.12.2011 vergeblich auf, die
Beurteilung zu loschen.

Eine Anwaltsmahnung vom 22.12.2011, der eine vorgefertigte Erkiarung flr den
Beklagten beigefiigt war, Blatt 9 - 13 d. A., blieb erfolglos. Der Klagerin entstanden
aus einem zugrundegelegten Streitwert von 2.500,00 € Anwaliskosten in HOhe von
229,30 € netto.

7wischen den Parteien ist sireitig, ob die beiden gelieferten Steuergerate defekt
waren und ob der Klagerin ein durchsetzbarer Anspruch auf Loschung der

Bewertung zusteht.

Die Kiagerin ist der Auifassung, der Beklagte habe sie nicht wie geschehen bewerten
dirfen, selbst wenn beide Steuergerite defekt gewesen sein sollten.

Die Bewertung enthalte unwahre Tatsachenbehauptungen. Sie impliziere, dass sie
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sich unserids verhalte und berechtigte Mangeiriigen ablehne.

Der Beklagte habe eine Nebenpflicht aus dem Verirag verletzt, indem er keinen
Kontakt mit ihr aufgenommen habe. Unter diesen Umsténden sei die Warnung in
dieser Schérfe nicht gerechtfertigt. Die Hervorhebungen lieRen keinen Sachbezug

erkennen.
Die Klagerin vertritt die Auffassung, es liege eine Schmahkritik vor.

Auch ohne anwaltliche Beratung sei zu erkennen, dass eine Bewertung wie die
vorliegende nicht rechtens sein kdnne, ohne zuvor mit dem Verkaufer zu verhandeln.

Ihr Schaden liege vor allem darin, dass der Prozentsatz zufriedener Kunden sinke
und sie hierdurch Nachteile erleide. Die Kidgerin hat zum Umfang der Geschéfte
vorgetragen, die sie iber eBay tatigt, Blatt 8 d. A.

Sie behauptet, eBay kénne die Bewertung trotz der vergangenen Zeit noch 16schen.

Sie beantragt,
zu entscheiden wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, seine Bewertung sei zutreffend und richtig und er héit sie flr erlaubt.

Seine Auflerungen seien verhaitnismafig.

Es interessiere Kunden schon allein, ob die Verkaufer ordnungsgemal Ware

lieferten.

Seine Bewertung sei nicht irrefithrend, sondern es sel klér, dass sie aliein auf dem
Defekt der Geréte beruhten. Zu der Vertragstreue der Klagerin habe er einfach keine
Aussage gemacht und die Bewertung lasse keinen Schiuss darauf zu.

Er sei nicht verpflichtet gewesen, die Klagerin vor der Bewertung zu kontaktieren.

Der zweite Teil seiner Bewertung stelle eine erlaubte Meinungsauflerung dar. Die
Hervorhebung lenke die Aufmerksamkeit auf den Grund der Bewertung.




Die Verkauferin kénne - was unstreitig ist - auf die Bewertung erwidem.

Ohne anwaltliche Beratung konne der Kunde keine Bewertung mehr in eBay
vornehmen, falls die Auffassung der Klagerin zutreffe.

Der Beklagte bestreitet den Umfang der geschaftlichen Tatigkeit der Klagerin mit
Nichtwissen sowie das eBay Bewertungen nach mehr als 30 Tagen noch sndere.

 Die Klage ist dem Beklagten am 26.4.2012 zugestellt worden. Das Gericht hat

~ Beweis durch Einholung einer Auskunft von eBay Deutschiand erhoben, Blatt 66 f d.
A.

Entscheidungsqriinde:

Die Klage ist begriindet.
Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch gegen den Beklagten zu.

Die Bewertung, die der Beklagte vorgenommen hat, ist in der Zusammenschau nicht
zulassig.

Das Gericht ist zwar mit dem Beklagten der Meinung, dass erin eBay kundtun dirfe,
die Ware der Klagerin sei mangelhaft gewesen, sofern dies der Wahrheit entsprach,
und zwar auch dann, wenn er der Klagerin keine Gelegenheit gegeben hatte,
einwandfreie Geréte zu liefern.

Der Beklagte hat sich aber nicht damit begniigt, diese Tatsache mitzuteilen. Er hat
sie vielmehr durch weitere Auferungen in elner Weise erganzi, die einen
Léschungsanspruch begrindet. Die Bewertung ist namlich geeignet, ein falsches
Bild von den Leistungen der Klagerin entstehen zu lassen und Kundschaft aufgrund
von Fehlschlissen davon abzuhalten, bei der Klagerin zu kaufen.  Aus diesem
Grund ist die Bewertung auch dann unzuldssig, wenn beide Steuergeréte tatsachiich
defekt gewesen sein sollten, was deshalb offen hleiben kann.

Der Beklagte verknlpft die ausdriickliche Empfehlung "lieber woanders" zu kaufen,
mit einer zweimal konkret ausgesprochenen Warnung ("Vorsicht"). Wer die
Beurteilung liest, versteht sie als nachdrlickliche Warnung davor, bei der Klagerin
Waren zu bestellen. Dies ergibt sich aus den Grofibuchstaben in dem ersten Wort,
der zweimaligen Verwendung des Begﬁﬁs "Vorsicht" und den zahireichen
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Ausrufezeichen, die der Beklagte gesetzt hat.

Unter diesen Umstanden kann der Beklagte sich nicht darauf berufen, er habe zur
Vertragstreue der Kldgerin gar keine Aussage getroffen und es lieRen sich keine
Schiusse aus seiner Bewertung ziehen. Dies trifft so nicht zu. Fir Personen, die
diese Bewertung lesen, entsteht der Eindruck, der Beklagte wolle sie vor dem
Geschéftsgebaren der Klagerin warnen und nicht nur davor, dass zwei an ihn
gelieferie Steuergerate defekt waren. Dies allein erklért nicht die Scharfe der
Beurteilung. Vielmehr drangt sich auf, die Klagerin sei nicht willens oder nicht fahig,
funktionierende Gerate zu liefern. Das dies nicht zutrifft, ist unstreltig.

Nach alledem hétte der Beklagte, wenn er schon bei dieser Wortwahl bigiben will,
ausdricklich sagen miissen, dass er der Kidgerin nicht gesagt hat, die Steuergeréte
seien defekt und er mache deshalb Rechte geltend.

Entgegen der Ansicht des Beklagten Uiberfordert dies einen Laien nicht. Der Kldgerin
zunachst Gelegenheit zu geben, ihren Fehler wieder gut zu machen {(unterstelit, die
Geréte seien defekt gewesen), ist vielmehr ein Gebot der Faimess, dass sich
redlichen Personen geradezu aufdréngt. Ebenso dréngt es sich auf, zumindest mit
grofter Zuriickhaltung zu bewerten, wenn man dies tut, bevor man sich mit der
Verk&uferin in Verbindung gesetzt hat oder wenn man dies liberhaupt nicht
beabsichtigt. Die AuRerung des Beklagten lasst diese Zurtickhaltung aus den obigen
Grinden vermissen.

Die Entscheidung des LG Diisseldorf, auf die der Beklagte sich beruft, ist mit dem

varliegenden Fall nicht vergleichbar.

In dem Fall des AG Dilsseldorf war van vorneherein klar, dass alle Kapseln, die man
kaufen konnte, 450 mg Wirkstoffgehait hatten und 750 mg wogen, abgesehen von
gewissen Toleranzen, die nicht zu vermeiden waren. Darnit war klar, dass alle
Kapseln von der Praduktbeschreibung abwichen. Diese stelite einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dem Wirkstoff und der Angabe 750 mg her. Zum zweiten
wird niemals das Gesamtgewicht einer Einheit angegeben, sondermn der
Wirkstoffgehalt. Was eine Kapsel wiegt, spielt fir den Verkehr Oberhaupt keine

Rolle.

Demgegenliber machie die Kidgerin keine irrefiihrenden Angaben, als sie die
Steuergerdte beschrieb. Sie war auch in der Lage, funktionierende Geréte zu
beschaffen und zu liefern. '
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Aus der Anspruch auf Ersatz vorprozessualer Anwaltskosten und Zinsen beruht auf
Verzug, §§ 286 ff BGB.

Die Anwaltskosten sind angemesseh. Einen Geschaftswert von bis zu 2.500,00 € halt
das Gericht fiir angemessen. Die Klégerin verkauft als sog. Power Seller. Dies
bedeutet, dass sie einen gewissen Umsatz und eine bestimmte Anzahi van
Transaktionen durchfiihrt. Der Beklagte hat Uber 4.000 Transaktionen in einem Jahr
vorgetragen. '

Nachteile drohen der Kldgerin zum einen daraus, dass Kunden (iberhaupt nicht bei
ihr kaufen, zum anderen aber auch daraus, bei eBay herabgestuft zu werden, safern
eine bestimmie Anzah! negativer Bewertungen vorliegt, Der Beklagte kann sich nicht
darauf berufen, seine Bewertung habe dies noch nicht herbeigefinrt. In Verbindung
mit weiteren schlechten Bewertungen war sie gesignet, die Einstufung der Klagerin
zu gefdhrden.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Z'rffer 1, 711 ZPO.

Streitwert: bis 2.500,00 €

Gréfin Vitzthum von

Aus€efertigt

als Wrk %r]]ter der
Gest haﬁ stelle des Amtsgerichts



